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URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPHIA 3A PASMATPAISE XAJIBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OUITAJAJIA BAIbA JTIYKA
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: IN2-02-07-1-2842-9/20
Banja Luka, 26.11.2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, rje3avajuéi po Zalbi broj: 632/20 od
06.10.2020.godine ponudaca ,,MADI* d.o.o. Teianj na Odluku o izboru najpovéljnijeg
ponudaca broj: 01-1132/20 od 29.09.2020.godine u postupku javne nabavke ,,Nabavka pileéeg
mesa“ ugovornog organa JU Dom za lica sa invaliditetom Prijedor, Milana Vrhovea 117, 79101
Prijedor, na osnovu ¢lana 93. stav (8), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (,.Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14 od.19.05.2014.godine),
¢lana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH broj: 29/02, 12/04,
93/09 i 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeca Il odrZanoj 26.11.2020.godine donio je:

RIJESENJE

1. Usvaja se, kao osnovana Zalba broj: 632/20 od 06.10.2020.godine ponudada ,,MADI*
d.o.0. Te3anj, a Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01-1132/20 od 29.09.2020.
godine u postupku javne nabavke ,,Nabavka pileceg mesa“ ugovornog organa JU Dom za
lica sa invaliditetom Prijedor, Milana Vrhovca 117, 79101 Prijedor, ponistava i predmet
vraca na ponovni postupak.

2. Usvaja se, kao osnovan, zahtjev ponudata ,,MADI“ d.o.o. Tesanj , za povrat uplacene
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.

3. O povratu sredstava, uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ovaj
organ donijece posebno rjesenje.

Obrazloienje

Ponuda¢ ,MADI* d.o.o. Tedanj (u daljem tekstu Zalilac) podnio je Zalbu broj: 632/20 od
06.10.2020.godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01-1132/20 od
29.09.2020.godine u postupku javne nabavke ,,Nabavka pileéeg mesa“, objavljeno na Portalu
javnih nabavki broj: 745-7-1-4-3-6/20 od 26.08.2020.godine od strane JU Dom za lica sa
invaliditetom Prijedor, Milana Vrhovca 117, 79101 Prijedor, (u daljem tekstu Ugovorni organ).

Zalilac je Zalbu zasnovao na navodima:

- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01-1132/20 od 29.09.2020.godine
nezakonita, jer koverta izabranog ponudaéa ,,MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prijedor
nije oznaCena u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije

- daje Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01-1132/20 od-29.09.2020.godine
nezakonita, jer. ponuda ponudafa ,,MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prijedor, nije
dostavljena u originalu, odnosno na ponudi nije navedeno ,,Original ponuda™;
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- daje Odluka o0 izboru najpovoljnijeg ponudaca bI‘O_] 01-1132/20 od 29.09.2020.godine
nezakonita, jer na Obrazcu za dostavljanje ponude nije navedeno ime i prezime lica koje
je ovlasteno da predstavlja ponudaca i na istom nisu popunjene sve stavke obrasca;

- daje Odluka o izboru najpovoljnljeg ponuda¢a broj: 01-1132/20 od 29.09.2020. .godine
nezakonita, jer na izmijenjenom obrazcu za cijenu ponude - robe (Aneks 1), cijene nisu
izrazene u KM, nisu popunjene sve stavke obrasca, niti je cijena ponude iskazana slovima;

- daje Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 01-1132/20 od 29.09.2020.godine
nezakonita, jer u sadrZaju ponude pod tatkom dva (poslije obrasca za dostavijanje ponude
- Aneks 2) navedeno je da ponuda ponudaca ,, MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prijedor,
sadrZi ,,Izjavu ponudaca”, a da ista ne sadrZi nikakvu izjavu ponudata;

- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 01-1132/20 od 29.09.2020.godine
nezakonita, jer Aneks 4 - Izjava iz ¢lana 45. ZIN, koju daje ponuda&, ne sadrZi naziv
mjesta u kojem je data kao ni datum davanja izjave;

- daje Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 01-1132/20 od 29.09.2020. godme
nezakonita, jer Aneks 5 - IZJava iz &lana 52. ZJN, koju daje ponuda&, ne sadrZi naziv
mjesta u kojem je data kao ni datum davanja izjave;

- daje Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-1132/20 od 29.09.2020.godine
nezakonita, jer Rjedenje, broj: 05-320-133/17 od 23.08.2017. godine, je starije od tri
mjeseca, ra¢unajuci od dana dostavljanja ponude;

- daje Odluka 0 izboru najpovoljnijeg ponudata bl'O_] 01-1132/20 od 29.09.2020.godine
nezakonita, jer Uvjerenje Uprave za indirektno- neizravno oporezwanje broj: 04/1-17-1-
UPJR/1-3532-2/18 od 02.07.2018. godine, je starije od tri mjeseca, ratunajuci od dana
dostavljanja ponude

- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj: 01-1132/20 od 29.09.2020.godine
nezakonita, jer izabrani ponuda¢ ,,MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prijedor, nije uredno
popunio nacrt ugovora (Aneks VI);

- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01-1132/20 od 29.09.2020.godine
nezakonita, jer izabrani ponudac ,MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prijedor do dana
zaliteljevog uvida (05.10.2020.godine), nije dostavio ugovornom organu sve dokaze o
ispunjavanju li¢ne sposobnosti iz ¢lana 45 ZJN-a.

Zalilac u zalbi istite da blagovremeno podnosi Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, broj: 01-1132/20 od 29.09.2020. godine, koju je zaprimio 02.10.2020.godine putem
poste od strane Ugovornog organa: JU Dom za lica sa invaliditetom Prijedor. Zalba se podnosi
zbog: Povrede odredaba materijalnog propisa - Zakona o javnim nabavkama i Zbog povrede
postupka. Povredu odredaba materijalnog proplsa i povrede postupka nalazimo u sljedeéem:
Zalitelj je 02.10.2020.godine, putem poste zaprimio: Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj: 01-1132/20 od 29.09.2020. godine, Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, broj: 01-1128/20
od 28.09.2020. godine. Sumnjajuéi u ispravnost ocjene ponuda, Zalitelj je isti dan (02.10.2020.
godine) putem maila i putem poste, podnio zahtjev za uvid u ponudu izabranog ponudata.
05.10.2020.godine, Ugovorni organ (Mirko Star&evié - li&no) je telefonskim putem ObaV_]eStIO
zalitelja da ve¢ u toku dana moZe izvrSiti uvid u ponude. U ime zahtelJa uvid je izvriio
punomoénik Meki¢ Saa - radnik Zalitelja, a od strane Ugovornog organa _]C bio prisutan Mirko
Staréevi¢-radnik Ugovornog organa - imenovan kao kontakt osoba u tenderskoj dokumentaciji.
Zalitelj je izvrio uvid u ponudu ponudaga koji je izabran kao najpovoljnlj ponudat:
»MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prijedor i s tim u vezi uvidio da ista ima bitne nedostatke,
zbog kojih je ista trebala biti odbatena kao nepotpuna i s tim u vezi navedeni ponuda¢ nije
mogao da ucestvuje u daljem postupku javne nabavke. Nedostatci ponude ponudaéa
~MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prijedor su bili sljedeci:
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1. Koverta ponudaéa nije oznadena u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije niti u
skladu sa €lanom 1 1 Uputstva za pnpremu modela tenderske dokumentacije i ponuda i u skladu
sa Uputstvom o lzmjenl uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacge i ponuda, a koji
su donegeni na osnOvu &lanova 53. stav 3, 55; 57; 58; 66; 67. i 88. Zakona 0 javnim nabavkama
(.,SluZbeni glasmk BiH" broj: 39/14), uz prethodnu saglasnost Odbora Agencije za javne
nabavke BiH. Tenderskom dokumentacijom je propisano: Na koverti ponude mora biti
naznadeno: Naziv i adresa ugovornog organa; Naziv i adresa ponudaca u lijevom gornjem uglu
koverte; Ev1denc1jsk1 broj nabavke (nabavka broj); Naziv predmeta nabavke (nabavka plleceg
mesa) Naznaka ,,ne otvaraj". Uputstvom o modelu pripreme tenderske dokumentacije je
propisano, Clan 11. (Nagin dostave ponude): (1) Ponuda se dostavlja u zatvorenoj koverti na
adresu ugovornog organa navedenu u tenderskoj dokumentaciji. (2) Na koverti ponude mora
biti naznadeno: a) naziv i adresa ugovornog organa, b) naziv i adresa ponudata u lijevom
gornjem uglu koverte, c) evidencijski broj nabavke, d) naziv predmeta nabavke, odnosno lota
na koje se ponuda odnosi, €) naznaka »ne otvaraj«. (3) Kada ponuda sadrZi uzorke oni se
dostavljaju uz ponudu, ako ugovorni organ nije drugacije odredio u tenderskoj dokumentaciji.
(4) Ovaj Elan se primjenjuje na odgovarajuéi natin na dostavu zahtjeva za uce3ée. U skladu sa
navedenim odredbama iz Tenderske dokumentacije i navedenog Uputstva, konstatujemo da je
ponudaé ~MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prijedor nepravilno dostavie ponudu u koverti koja
je oznatena na natin da je u donjem desnom uglu naveden samo naziv Ugovomog organa au
gornjem lijevom uglu gdje ide samo naziv ponudaca, navedeno je osim naziva ponudada i
ORIGINAL PONUDA, NABAVKA PILECEG MESA, BR. 01 990/20, .NE OTVARAJ".
Zalitelj istide da nigdje u tekstu Tenderske dokumentacije niti u Uputstvu za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, nije navedeno da se na koverti mora oznagiti ORIGINAL
PONUDA. U tenderskOJ dokumentaciji, ta¢ka 4.3 je navedeno, citiramo: ,, 4.3 Ponuda se
dostavlja u orlgmalu na kojima ¢e &itko pisati ,,ORIGINAL PONUDE". Kraj citata. S tim u
vezi, kao drugi nedostatak pobijane ponude navodimo:

2. Ponuda ponudaéa ,MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prijedor, nije dostavljcna u orlgmalu
odnosno na ponudi mje navedeno ,,ORIGINAL PONUDE". S tim u vezi, zalltclj napominje da
je uskladu sa clanom 57. Stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH, propisano je da su ponudaci
duzni da se prldrzavaju uslova i zahtjeva iz tenderske dokumentacije, $to ponudaé »MESNICA"
s.p. Danijela Pecalj Prijedor nije u¢inio u vezi sa nainom dostave ponude ‘Clanom 68. Stav 4,
tatka i), Zakona o Javnim nabavkama BiH, proplsano je da ugovorni organ odbacuje ponudu
ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. S tim u vezi,
napominjemo da po ovom osnovu ponuda ponudaéa »MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Pruedor
ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije i ista nije ni mogla biti predmet ocjene, veé
je trebala biti odbagena kao nepotpuna. Smatramo da nedostatci na koverti u kojoj je dostavljena
ponuda, kao i to §to ponuda nema naznaku ,,ORIGINAL PONUDA", predstavlja kr3enje gore
navedenih odredbi Zakona o javnim nabavkama, odredbi Tenderske dokumentacije i Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. DOKAZ: - koverta i ponuda ponudala
-MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prijedor, gore navedena zakonska regulativa i tekst tenderske
dokumentacije. -

3. Obrazac za dostavljanje ponude, sadrZi bitan nedostatak jer na istom nije navedeno ime i
prezime lica koje je ovladteno da predstavlja ponudaca i na istom nisu popunjene sve stavke
obrasca. Navedeni obrazac sadrZi samo ,,neciji potpis" i peat ponudaca, bez da je navedeno
ime i prezime ovlastenog lica i na navedenom obrascu nije naveden popust koji se daje na cijenu
ponude niti je upisana cijena ponude sa ukljudenim popustom. U konkretnom slugaju radi se o
nepotpunoj dokumeéntaciji zbog koje je ponuda ponudada ,MESNICA" s.p. Danijela-Pecalj
Prijedor trebala biti odbacena.

4, Izmjenjeni obrazac za c1_lenu ponude robe (Aneks 1), sadrZi bitan nedostatak, jer na istom
cijene nisu izrazene u KM, nisu popunjene sve stavke obrasca, niti je cuena ponude iskazana
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slovima. Na navedenom obrascu u Napomeni, pod tatkom 1. je jasno navedeno da cijene
moraju biti izraZene u KM. Takoder, u navedenom obrascu u Napomeni, pod tackom 1. je jasno
navedeno da se za svaku stavku u ponudi mora navesti cijena. S tim u vezi, Zalitelj napommje
da ponudad ,,MESNICA“ s.p. Danijela Pecalj Prgedor nije naveo u obrasu ukupnu cijenu sa
popustom bez PDV-a. Nadalje tatkom 6.2 TD je definisano: Cijena ponudc obuhvata sve
stavke iz obrasca‘za cijenu ponude. Cijena ponude se pide brOJeV1ma i slovima. Ponudac
ponudaca ~MESNICA" s. p. Danijela Pecalj Prijedor nije naveo cijenu ponude slovima. Zalitelj
smatra da Izmjenjeni obrazac za cijenu ponude - robe sadrzi bitne nedostatke, zbog ¢ega je
ponuda ponuda&a ,,MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prijedor trebala biti odbadena kao
nepotpuna. '

5. U sadrZaju ponude pod tatkom dva (poslije obrasca za dostavljanje ponude - Aneks 2)
navedeno je da ponuda ponudaca »~MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prijedor, sadrZi ,,IZJAVU
PONUDACA". S tim u vezi, Zalitelj navodi da je uvidom u ponudu ponudaca L MESNICA"s. p.
Danijela Pecalj Prijedor, utvrdio da ista ne sadrzi nikakvu izjavu ponuda¢a, odnosno da poslije
Aneksa 2 (Obrazac za dostavljanje ponude), u ponudi slijedi Aneks 1 (Izmjenjeni obrazac za
cijenu ponude-robe) i da izmedu dva navedena dokumenta, ponuda¢ ,MESNICA" s.p. Danijela
Pecalj Prijedor nij¢ dostavio nikakvu ,,JZJAVU PONUDACA". S tim u vezi, Zalitelj prigovara
da ponudac nije satinio sadrzaj ponude u skladu sa dostavljenom dokumentacijom, a postupaj
Javnih nabavki je strogo formalan. Nepostivanjem istog, direktno se krsi &lan 3. Opceg nalela
ZIN-a. |

6. Aneks 4 - Izjava iz €lana 45. ZIN koju daje ponuda¢ ne sadrZi naziv mjesta u kojem je
data kao ni datum davanja izjave.

7. Aneks 5 - Izjava iz &lana 52. ZIN koju daje ponudag ne sadr?i naziv mjesta u kojem je
data kao ni datum davanja izjave.

8. Ponudag ,, MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prijedor, kao dokaz u svrhu dokazivanja prava
na obavljanje profesionalne djelatnosti, je dostavio Rjeenje, broj: 05-320-133/17 od
23.08.2017. godine, koje je starije od tri mjeseca, radunajuéi od dana dostavljanja ponude.
Tenderskom dokumentacijom, u tac¢ki 2.2 pod b) je jasno naznaceno, citiramo:,,Dokazi koji se
dostavljaju moraju biti originali ili ovjerene kopije, ne starije od tri mjeseca ratunajuéi od dana
dostavljanja ponude”. Kraj citata. U skladu sa navedenim, Zalitelj smatra daje i po ovom osnovu
ponuda ponudata ,MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prijedor, trebala.biti odbaena kao
nepotpuna.

9. Ponuda¢ , MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prijedor, kao dokaz u svrhu dokazivanja prava
na obavljanje profesionalne djelatnosti, je dostavio i Uvjerenje Uprave za indirektno- neizravno
oporezivanje, broj: 04/1-17-1-UPJR/1-3532-2/18 od 02.07.2018. godine, koje je starije od tri
mjeseca, ra¥unajuéi od dana dostavljanja ponude. Tenderskom dokumentacijom, u tacki 2.3 je
jasno naznaceno, citiramo: ,,Dostavljeni dokumenti moraju biti originali ili ovjerene fotokopije
i ne mogu biti starije od 3 mjeseca raunajuéi od krajnjeg roka za prijem ponuda".

10. Ponuda¢ ,, MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prijedor, nije uredno popunio nacrt ugovora
(Aneks VI). Naime, u nacrtu ugovora, ponudad , MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Pnjedor nije
popunio &lan 2 nacrta ugovora, kao ni ¢lan 6 nacrta ugovora, niti je potpisao i OVJerlo petatom
nacrt ugovora. S tim u vezi, i nacrt ugovora sadrZi bitne nedostatke zbog kojih je ponuda
ponudaca ,, MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prijedor trebala biti odbaena kao nepotpuna.

11.Ponudaé ,,MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prijedor do dana Zaliteljevog "uvida
(05.10.2020. godine), nije dostavio ugovornom organu sve dokaze o ispunjavanju liéne
sposobnosti iz €lana 45 ZJN. Dokumenti koji nedostaju su: Izvod iz kaznene evidencije
nadleZznog suda prema svom sjedi$tu i Suda BiH da u kriviénom postupku nije osuden
pravosnaznom presudom za krivi¢na djela organizovanog kriminala, ko;rupciju, prevaru ili
pranje novca, u skladu sa vaze¢im propisima u BiH. Izvod ili potvrda iz evidencije u kojim se
vode ¢&injenice da nije pod ste€ajom ili nije predmet steajnog postupa, osim u slucaju
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postojanja vazece odluke o potvrdi steéajnog plana ili je predmet postupka ]1kv1dacuc odnosno
u postupku je obustavljan_]a poslovne djelatnosti, u skladu sa vaZze¢im proplslma u BiH. Zalitelj
napominje da je lzabram ponuda& , MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prijédor, do dana uvida, u
okviru ponude dostavio samo dokaze i izmirenim direktnim poreznma ( penziono i invalidsko
osiguranje i zdravstveno osiguranje) i o izmirenim indirektnim porezima. U slu&aju da ponuda&
,MESNICA" 5.p. Danijela Pecalj Prijedor ne dostavi u roku od 7 dana od dana uru¢enja Odluke
o izboru najpovoljnijeg ponudala, prethodno navedenu dokumentaciju- (UV_]CrCn_]a nadleznih
sudova), Zalitelj traZi od ugovornog organa da u skladu sa tatkom 2.2 pod a) TD, ugovor doduell
sljede¢em ponudaéu sa rang liste, a to je zalltelj +MADI" d.0.0. Te$anj. Zalbeni osnov iz ove
tatke 11, Zalitelj navodi samo kao moguéi osnov, posto nema informacije kada je izabranom
ponudau ,MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prijedor, uruena pobijana Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada te s tim u vezi Zalitelj nema saznanja da li ¢e izabrani ponudac
.MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prijedor dostaviti blagovremeno traZena uvjerenja ili ne i da
li ¢e ista biti dostavljena ugovornom organu u formi i na nacin propisan zahtjevima iz TD. U
skladu sa navedenim Zalbenim razlozima od 1-10, Zalitelj opravdano ukazuje da je na tetu
zalitelja od strane Komisije za javne nabavke Ugovornog organa povrijeden materijalno pravni
propis i pravila postupka, jer ponuda ponudaca ,MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prijedor ne
ispunjava uslove traZene tenderskom dokumentacijom i ista je zbog toga trebala biti odbaZena.
U skladu sa svim navedenim, jasno je da je ova Zalba opravdana i osnovana. S tim u vezi,
ofekujemo od Ugdvornog organa i njegove Komisije za javne nabavke, da: uvaZe ovu Zalbu
kao osnovanu, ponidte Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-1132/20 od 29.09.
2020.godine, ponidte Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, broj: 01-1128/20 od 28.09.2020.
godine, i da donesu'novu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda&a i izaberu ponuda&a ,,MADI"
d.o.o. TeSanj kao najpovoljnijeg ponudaéa., ¢ija ponuda ispunjava sve uslove traZene
tenderskom dokumentacuom i da donese novi zapisnik o pregledu i oqenl ponuda, uvazavaJum
prethodno iznesene Zalbene osnove, u kojem ée biti navedeno da je ponuda ponudaca
+MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prijedor neprlhvatljlva zbog toga §to iste ne ispunjavaju
uslove traZene tenderskom dokumentacijom i da se ista zbog gore navedenih nedostataka kao
takva odbacuje.U suprotnom, Zalitelj traZi da Ugovorni organ, ovu ?albu sa cijelim spisom
dostavi Uredu za razmatranje Zalbi u Mostar, koji ¢e odlugiti o Zalbi Zalitelja. Zalitelj predlaze
Uredu za Zalbe da nakom zaprimanja Zalbe i nakon §to pregleda i ocjeni Zalbene osnove koji su
istaknuti u ovoj Zalbi, kao i materijalne dokaze, da ovu Zalbu usvoji i ponisti: Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-1132/20 od 29.09.2020. godine, Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda, broj: 01-1128/20 od 28.09.2020. godine te da predmet vrati Ugovornom organu na
ponovno postupanje, da se postupak nastavi i okonfa u skladu sa Zakonom o _|avn1m

nabavkama

Zalilac istie zahtjev za povrat uplaéene nadoknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 500,00 KM.

U Izjadnjenju broj: 01-1178/20 od 09.10.2020.godine Ugovorni organ isti¢e da je Zalba
blagovremena, dopustena i 1z_|avljena od ovlastenog lica i neosnovana, te je ugovorni organ, u
roku od pet dana od dana zaprimanja pl‘OSledUJC Kancelariji za razmatranje albi/KRZ-u, sa
sledeé¢im 1ZJa§nJenJem na navode Zalbe, kao i kompletnom dokumentacijom u vezi sa
postupkom protiv kOJeg je izjavljena Zalba i to: U Zalbi Zalilac nezadovoljan gore imenovanom
odlukom ulaZe Zalbu na istu te na odabir ponudala Preduzetnitka radnja ,, MESNICA* Danijela
Pecalj s.p. Prijedor , kao ponuda&a kojom se dodijeljuje ugovor iz razloga 3to ponuda ponudaca

ima bitne nedostatke. ‘
Tatka 1. Zalilac navodi kao bitan nedostatak ponude da koverta izabranog ponudaca nije

oznadena u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Ugovorni organ smatra da je
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koverta izabranog ponudaca popunjena u skladu sa tatkom 4.3. tenderske dokumentacue i to:
naziv i adresa ugovornog organa, naziv i adresa ponudaca u lijevom gomjcm uglu koverte,
evidencijski broj nabavke (nabavka broj), naziv predmeta nabavke (nabavka pileceg mesa) i
naznaka ,;ne otvaraj“. Izabrani ponuda¢ je umjesto na ponudi napisao na koverti ORIGINAL
PONUDA. Ugovorm organ smatra da ovo nije bitan nedostatak ponude i da KRZ primjedbu
Zalioca odbije kao neosnovanu Dokaz: Koverta izabranog ponudada,

Tadka 2. Zalilac navodi da ponuda izabranog ponudaca nije dostavljena u originalu, odnosno
da na ponudi nije navedeno “ORIGINAL PONUDE?, te da ponuda nije u skladu sa &lanom 57.
stav (1) ZIN. Na koverti je ponuda¢ napisao ORIGINAL PONUDA, 3to je za ugovorni organ
prihvatljivo daje ponuda u originalu, jer u obrazloZenju ¢lana 57. Stav (1) ZIN stoji da ponude
koje sadrzavaju manja odstupanja, kojim se ne mijenja, niti bitno udaljava od uslova i drugih
zahtjeva u tenderskoj dokumentaciji, smatraju se pihvatljivim ponudama. Dalje, zalilac se
pozwa na ¢lan 68.stav 4. tatka i) ZIN zbog kojeg je ponuda trebala biti odbagena, a koja glasi:
i u drugim opravdanim sluéajewma Ugovorni organ smatra da drugih opravdamh slu¢ajave za
odbacivanje ponude nema i da KRZ primjedbu Zalioca odbije kao neosnovanu.

Tagka 3. Zalilac navodi da u obrascu za dostavljan_]e ponude nije navedeno ime i pre21mc
lica koje je ovlateno da predstavlja ponudaca i da nisu popunjene sve stavke obrasca, da nije
naveden popust koji se daje na cijenu ponude niti je upisana cijena ponude sa ukljucenim
popustom. Ugovorm organ je prihvatio Obrazac za dostavljanje ponude kao uredno popunjen
jer je vidljivo da nema popusta, pa nije ni popunjena rubrika cijene pohude sa ukljudenim
popustom. Obrazac je potp1san od ovlastenog lica, naznatenim datumom i peatom ponudaca
na kojem je vidljivo ime i prezime Danijela Pecalj. Dokaz:Obrazac za dostavljanje ponude

Tatka 4. Zalilac navodi da Izmjenjeni obrazac za cijenu ponude (Ancks 1) sadrzi bitan
nedostatak jer cijene nisu izraZene u KM nisu popunjene sve stavke obrasca, niti je cijena
iskazana slovima. Ugovorni organ je prihvatio Aneks 1, kao ispravno popunJen jerisam zalilac
isti¢e da je u obrascu u Napomeni u tacki 1. navedeno da cijene moraju biti izraZene u KM, te
su kao takve i prihvacene. Sto se popusta tite veé je objadnjeno u prethoanJ tadki. U obrascu
nije ni navedena rubrika cijene slovima, ali je jasno popunjena rubrika cgena po jedinici mjere
bez PDV-a, te ukupna cijena bez PDV-a (kohc]na x jedini¢na cijena), iznos PDV-a i sveukupno
sa PDV-om. Smatramo da su ovo manja odstupanja kojim se bitno ne udaljava od uslova i
zahtjeva iz tenderske dokumentacije i daje penuda prihvatljiva u smislu clana 57 stav (1) ZIN.
Dokaz: Obrazac za cijenu ponude

Tagka 5. Zalilac'navodi da u sadrzaju ponude pod tatkom dva ponudag poslije obrasca za
dostavljanje ponude Aneks 2. navodi Izjava ponudaca a da se ista ne nalazi u ponudi. Ponudag
je u sadrzaju ponude pod 1. naveo Obrazac za dostavu ponude a pod 2. Izjava ponudaca (3toje
u stvari druga strana ponude), pod 3.0brazac cuene ponude, i dalje redom, tako da je jasno §ta
ponuda¢ dostavlja u:ponudi. Smtramo da ovim nije prekr¥en &lan 3. Opsti principi ZIN. Dokaz:
SadrZaj ponude

Tacki 6. Zalilac havodi da Aneks 4 - Izjava iz ¢lana 45.Z.IN koju daje ponudac ne sadrzi
naziv mjesta u kojem je data kao ni datum davanja i IZ_]aVC Prva strana Aneksa 4. je uredno
popunjena, a na drugOJ strani je izjava potpisana i OVJerena peéatom ponudada i na ovjeri
nadleZnog organa j€ jasno vidljiv datum i mjesto davanja izjave, $to je ugovorni organ prihvatio
kao ispravno, Dokaz:Aneks 4

U tacki 7. -IZJava iz &lana 52.ZJN kOju daje ponudac ne sadrZi naziv mjesta u kOJem je data
kao ni datum davanJa izjave. Izjava je potpisana i OVJerena pecatom ponudaca i na-ovjeri
nadleznog organa je jasno vidljiv datum i mjesto davanja izjave, $to je ugovorni organ prihvatio
kao ispravno. Dokaz: Aneks 5

Tacka 8. zalllac navodi da je ponudad dostavio RjeSenje broj 05-320-133/17 od
23.08.2017.gcdine Kao dokaz u svrhu dokazivanja prava na obavljanje djelatnosti, $to je starije
od tri mjeseca raCunaju¢i od dana dostavljanja ponude. Rje3enje o obavljanju djelatnosti
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ponudacda je OVJereno kod nadleZnog organa u devetom mjesecu 2020.godine. Smatramo da
primjedba Zalioca nije osnovana da bi se ponuda izabranog ponudata odbacila kao nepotpuna.

U tatki 9. Zalilac navodi da je ponudag dostavio UVJerenJe Uprave za indirektno oporez:vanje
o registraciji u Jedmstvem registar, takode starije od tri mjesece ali to uvjerenje nije ni traZeno
kao dokaz koje je ponudag dostavio. Ugovorni organ nije ni razmatrao ovaj dokument, jer nije
ni trazen tenderskom dokumentacijom.

U tacki 10. Zalilac navodi da ponudac nije uredno popunio nacrt ugovora ¢lan 2 i ¢lan 6.
Nacrt ugovora kao prilog je uredno spojen sa svim obrascima u ponudi i popunjen je naziv
ponudaca i broj ponude koju je dostavio za navedenu nabavku, a u ponudi je navedena cijena,
rok isporuke i rok plaéanja, Nacrt ugovora je je samo obavezujuéi da se prihvataju svi elementi
dati u ponudi. Smatramo da primjedba Zalioca nije osnovana da bi se ponuda izabranog
ponudaca odbacila kao nepotpuna.

U tacka 11. zalbe Zalilac navodi da izabrani ponuda¢ nije dostavio dokaze o ispunjavanju
licne sposobnosti ‘iz ¢lana 45. ZIN. Tenderskom dokumentacijom za dostavljanje ponuda za
nabavku pileeg mesa u tacki 2.3. navedeno je da ukoliko je ponudaé fizi¢ko lice, registrovano
za obavljanje djelatnostl koja je predmet postupka javne nabavke, isto treba ponuditi: potvrdu
nadleZnog opstmskog ili gradskog organa da je reglstrovan i da obavlja djelatnost za koju j Je
registrovan, potvrdu nadleZne poreske uprave da izmiruje doprinose za penziono-invalidsko i
zdravstveno 051guranje zasebe i zaposlene (ukoliko ima zaposlenih u radnom odnosu) i potvrdu
nadlezne poreske uprave da izmiruje sve poreske obaveze kao fizitko lice registrovano za
samostalnu djelatnost, $to je ponudag i dostavio.

Odabir ponude koja udovoljava svim uslovima i zahtjevima iz tenderske dokumentacije, a
pri tome ima ekonomski najpovoljniju ponudu, cilj je svrsihodnog troSenja materijalnih
sredstava, a time, dakle i konkretnog postupka javne nabavke. Dakle konkretnom radnjom
odabira ponude izabranog ponudaga, kao najpovoljnije ponude po kriteriju ekonomski
najpovoljnija ponuda sto je, u konkretnom sludaju, i bio kriterij za dodijelu ugovora u smislu
¢lana 64. Stav (1) ZIN, ugovorni organ nije povrijedio zakon, te je postupak konkretne javne
nabavke proveo pravilno i zakonito.

Obzirom na izloZeno, prijedlog je da Kancelarija za razmatranje Zalbi, nakon provedenog
postupka, predmetnu Zalbu, u skladu sa &lanom Il1. stav (1) tadka c) odbije Kao neosnovanu.

Prije nego se upustio u meritorno odlucwanje ovaj organ je prlsruplo provjeri formalnih
pretpostavkl za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uopée
pristupilo njezmom rjesavanju u skladu sa &lanom 109, Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine i &lanom 227. Zakona o upravnom postupku, odnosno na dopustenost,
blagovremenost i da li je ista izjavljena od ovladtene osobe.

Pored navedenog, ovaj organ je prije razmatranja zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe &lana 105. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na natin kako definisu odredbe navedenih &lanova ovog
Zakona. Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

Zalba je osnovana.

Ovaj organ je paZljivo razmotrio sve navode Zalioca u Zalbi broj: 632/20 od 06.10.2020.
godine ponudaca ,, MADI* d.o.0. TeSanj na Odluku ¢ izboru najpovoljnijeg. ponudaéa broj: 01-
1132/20 od 29.09.2020.godine u postupku javne nabavke ,,Nabavka pileéeg mesa“ ugovornog
organa JU Dom za lica sa invaliditetom Prijedor, Milana Vrhovca 117, 79101 Prijedor, navode
u Izjasnjenju broj: 01-1178/20 od 09.10.20620.godine Ugovornog organa na Zalbu te izvrio
uvid i analizu svih dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi u spisu.
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Nisu osnovani Zalbeni navodi da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-
1132/20 od 29.09.2020.godine nezakonita, jer koverta izabranog ponudaca -MESNICA" s.p.
Danijela Pecalj Prucdor nije oznalena u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije,
odnosno da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a broj: 01- 1132/20 od 29.09.2020.
godine nezakonita,' jer ponuda ponuda¢a ,,MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prijedor, nije
dostavljena u originalu, odnosno na ponudi nije navedeno ,,Original ponuda".

Tatkom 4.3. Priprema ponude Tenderskog dokumenta istaknut je zahtjev ponudafima da se
ponuda dostavlja u originalu na kojima ¢e ¢itko pisati ,,ORIGINAL PONUDA®. Koverta sa
ponudom se dostavlja na adresu ugovornog organa: JU Dom za lica sa invaliditetom Prijedor
Milana Vrhovea 117 PI'l_]CdOI‘ Na koverti ponude mora biti naznateno: naziv i adresa
ugovornog organa, naziv i adresa ponudaca u lijevom gornjem uglu koverte, evidencijski broj
nabavke (nabavka. broj), naziv predmeta nabavke (nabavka pileéeg mesa), i naznaka ,ne
otvaraj*.

Neposrednim uvidom u kovertu sa original ponudom, ovaj organ je utvrdio da ponuda sadrzi
sve trazene podatke u skladu sa tatkom 4.3. Prlprema ponude Tenderskog dokumenta i kao
takva je u skladu sa &lanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(..Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14 od 19.05.2014.godine), jer u postupku javne nabavke
kandidat/ponudag pridrava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Zalbeni navod u dijelu u kojem se isti¢e da je ponudat ,MESNICA" s.p. Danijela Pecalj
Prijedor nepravilno dostavio ponudu u koverti koja je oznadena na naéin da je u donjem desnom
uglu naveden samo naziv Ugovornog organa, a u gornjem lijevom uglu gdje ide samo naziv
ponudaéa, navedeno je osim naziva ponuda¢a i ORIGINAL PONUDA, NABAVKA PILECEG
MESA, BR. 01-990/20, ,NE OTVARAIJ", odnosno da nigdje u tekstu Tenderske dokumentacije
niti u Uputstvu za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, nije navedeno da se na
koverti mora ozna&iti ORIGINAL PONUDA, nije osnovan, jer postupak javne nabavke jeste
strogo formalan postupak, ali ponudu 3to se ti¢e forme, neprihvatljivom &ini, ako je propu§teno
da se uopéte dostavi odredeni akt ili dokaz traZen Tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni
propust unutar dokumenta ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmislenc moZe
utvrditi da propust unutar dokumenta ne utjete na valjanost ponude. (Presuda Sud Bosne i
Hercegovine u Sarajevu broj: S1 3 U 027321 18 U Sarajevo od 30.12.2019. godine).

Nije osnovan Zalbeni navod da j Je Odluka ¢ izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 01-1132/20
od 29.09.2020. godme nezakonita, jer na Obrazcu za dostavljanje ponudc nije navedeno ime i
prezime lica koje je ovlasteno da predstavlja ponudada i na istom nisu popunjene sve stavke
obrasca.

Neposrednim uvidom u original ponudu izabranog ponudaca ,MESNICA" s.p. Danijela
Pecalj Prijedor, ovaj organ je utvrdio da je u Obrazcu za dostavljanje ponude na strani 1. ponude
Obrazac potpisan od ovlastenog lica, naznagenim datumom i pe¢atom ponudaca na kojem je
vidljivo ime i prezime Danijela Pecalj i kao takav Aneks 2 je u skladu sa.¢lanom 57. stav (1)
Zakona o javnim nébavkama Bosne i Hercegovine.

Nije osnovan Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-1132/20
od 29.09.2020.godine nezakonita, jer na 1zm|_|enjenom obrazcu za cuenu ponude - robe (Aneks
1), cijene nisu izraZene u KM, nisu popunjene sve stavke obrasca, niti je cijena ponude iskazana
slovima.

U petom stupcu 'tabele Aneksa 1 - Izmjenjeni obrazac za cijenu ponude-robe Tenderskog
dokumenta istaknut je zahtjev ponuda¢ima da obradunaju cijene po jedinici mjere bez PDV-a,
te ukupnu cijenu bez PDV-a (koligina x jedini¢na cijena), popust, iznos PDV-a i sveukupno sa

‘PDV-om.
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Neposrednim uvndom u original ponudu izabranog ponudaca ,,MESNICA" s.p. Danijela
Pecalj Prijedor, ovaJ organ je utvrdio da je izabrani ponudaé na stranii5. ponude dostavio
Izm}enjcm obrazac za cijenu ponude-robe koji sadrzi cijene po jedinici mjere bez PDV-a, te
ukupnu cijenu bez' PDV-a (kolitina x jedini¢na cijena), popust, iznos PDV-a i sveukupno sa
PDV-om, odnosno u skladu sa zahtjevom kako je to traZeno Aneksom 1 - Izmjenjenim
obrazcem za cijenu ponude-robe Tenderskog dokumenta i kao takva ponuda u skladu je sa
¢lanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.

U konkretnom slu¢aju u tacki 1. Napomene lzmjenjenog obrazca za cijenu ponude-robe
Aneks 1 navedeno je da cijene moraju biti izrazene u KM, a u Obrazcu za dostavljanje ponude
Aneks 2 na strani 3. ponude jasno su istaknute cijene u KM.

Nije osnovan Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-1132/20
od 29.09.2020.godine nezakonita, jer u sadrzaju ponude pod tatkom dva (poslije obrasca za
dostavljanje ponude - Aneks 2) navedeno je da ponuda ponudata ,,MESNICA" s.p. Danijela
Pecalj Prijedor, sadrZi ,,lzjavu ponudaca”, a da ista ne sadrZi nikakvu izjavu ponudaca.

U konkretnom sludaju, a neposrednim uvidom u original ponuduizabrancg ponudada
,MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prijedor, ovaj organ je utvrdio da ponuda sadrzi izjave i to na
strani od 11. do 13. IZ_]aVU o ispinjenosti uslova iz &lana 45. stav (1) tatka od a) do d) Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovme (,,Sluzbeni glasnik BiH* bmJ 39/14 od 19.05.2014,
godine), te Pismeni izjavu u vezi &lana 52. stav (2) Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine na strani 15.-16. ponude.

Nije osnovan Zalbeni navod da j je Odluka o izboru naj jpovoljnijeg ponudaga broj: 01-1132/20
od 29.09.2020.godine nezakonita, jer Aneks 4 - Izjava iz &lana 45. ZIN, koju daje ponudat, ne
sadrzi naziv mjesta u kojem je data kao ni datum davanja izjave.

U konkretnom slugaju, neposrednim uvidom u original ponudu izabranog ponudaca
~MESNICA" s.p. Damjela Pecalj Prijedor, ovaj organ je utvrdio da je Izjava o ispinjenosti
uslova iz &lana 45. stav (1) tatka od a) do d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(.,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14 od 19.05.2014. godine) Aneks 4 na strani od 11. do 13.
ponude data u nadleznOJ sluzbi opCine Pruedor 14.09.2020.godine pod brojem 13822, a 3to je
u skladu sa &lanom 45. stav (4) Zakona o Javmm nabavkama Bosne i Hercegovine, jer
kand:dat/ponudac u svrhu dokaza o ispunjavanju uslova iz ¢lana 45. stava (1) ZIN-a BiH duzan
je dostaviti izjavu ovjerenu kod nadleZnog organa, u formi i na nadin koji propisuje Agencija
podzakonskim aktom.

Nije osnovan zalbcmnavod daj je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 01-1132/20
od 29.09.2020. godme nezakonita, jer Aneks 5 - [zjava iz ¢lana 52. ZIN, kO_]U. daje ponudac, ne
sadr?i naziv mjesta u kojem je data kao ni datum davanja izjave.

U konkretnom ,slu¢aju, neposrednim uvidom u or1g1nal ponudu izabranog ponudaca
.MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prljedor ovaj organ je utvrdio da je Izjava o ispinjenosti
uslova iz &lana 52. stav (2) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine Aneks 5 na strani
od 15. do 16. ponude data u nadleznoj sluzbi opéine Prijedor 14.09.2020.godine pod brojem
13823, a §to je u skladu sa &lanom 52. stav (2) Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine, jer kandidat/ponuda& duZan je uz ponudu dostaviti i posebnu plsmenu izjavu da
nije nudio mito niti udestvovao u bilo kakvim radnjama koje za cilj imaju korupciju u
predmetnoj javnoj nabavci.

Nije osnovan Zalbeni navod da j je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj: 01-1132/20
od 29.09.2020.godine nezakonita, jer Rjedenje, broj: 05-320-133/17 od 23.08.2017. godine, je
starije od tri mjeseca, ratunajuéi od dana dostavljanja ponude.
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Tagkom 2.2 b)«Tenderskog dokumenta definiran je zahtjev da dokazi koji se dostavljaju
moraju biti originalni ili ovjerene kopije, ne starije od tri mjeseca ratunajuéi od dana
dostavljanja ponude.

Neposrednim uvidom u original ponudu izabranog izabranog ponudata ,,MESNICA" s.p.
Danijela Pecalj Prijedor ovaj organ je utvrdio da je Rjeenje, broj: 05-320-133/17 od
23.08.2017.godine o osnivanju i upis u registar poduzetnika na strani 17. i 18. ponude izabranog
ponudada ovjereno u Odjeljenju za opstu upravu Grada Prijedora pod brojem: 1160, dana
| l.09.2020.godineli kao takvo je u skladu sa tatkom 2.2 b) Tenderskog dokumenta, odnosno u
skladu sa ¢lanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Herce,c;’ovine.

Nije osnovan Zalbeni navod da j je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 01-1132/20
od 29.09.2020. godlne nezakonita, jer Uvjerenje Uprave za indirektno- neizravno oporezivanje,
broj: 04/1-17-1-UPJR/1-3532-2/18 od 02.07.2018. godine, je starije od tri mjeseca, ratunajuci
od dana dostavljanja ponude.

Tatkom 2.2 b) Tenderskog dokumenta definiran je zahtjev da dokazi koji se dostavljaju
moraju biti originalni ili ovjerene kopije, ne starije od tri mjeseca rafunaju¢i od dana
dostavljanja ponude.

Neposrednim uvidom u original ponudu izabranog izabranog ponuda¢a ,,MESNICA" s.p.
Danijela Pecalj Prijedor ovaj organ je utvrdio da je Uvjerenje Uprave za indirektno- neizravno
oporezwanje bI‘O_] 04/1-17-1-UPJR/1-3532-2/18 od 02.07.2018. godme, na strani 19. 1 20.
ponude ovjereno u Odjelienju za opstu upravu Grada Prijedora pod bl‘O_]Cm 1160, dana
11.09.2020.godine i kao takvo je u skladu sa tatkom 2.2 b) Tenderskog dokumenta odnosno u
skladu sa &lanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.

Osnovan je Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 01-1132/20
od 29.09.2020.godine nezakonita, jer izabrani ponudad ,MESNICA" s.p. Danijela* Pecalj
Prijedor, nije uredno popunio nacrt ugovora (Aneks VI).

U obrazloZenju ovog zalbenog navoda Zalilac isti¢e da izabrani ponudaé »MESNICA" s.p.
Danijela Pecalj Prgedor nije uredno popunio nacrt ugovora - Aneks VI, jer nije popumo ¢lan
2 nacrta ugovora, kao ni ¢lan 6 nacrta ugovora, niti je potpisao i ovjerio peCatom nacrt ugovora
Odnosno da nacrt ugovora sadrzi bitne nedostatke zbog kojih je ponuda ponuda¢a ,, MESNICA™
s.p. Danijela Pecalj Prijedor trebala biti odbacena kao nepotpuna.

Tackom 4. Priprema ponude, podtatkom 4.6. definirano je da, pored ostalog, ponuda mora
da sadrzi i Nacrt ugovora - Aneks 6, dat u formi kao prilog Tenderske dokumentacije, a 5to je
istaknuto tatkom 11. Informacije o zastiti prava dobavljata Tenderskom dokumentacijom.

ObrazloZenje Ugovmog organa da Nacrt ugovora kao prilog je uredno spojen sa svim
obrascima u ponudi i'popunjen je naziv ponudaca i broj ponude koju je dostavio za navedenu
nabavku, a u ponud1 je navedena cijena, rok isporuke i rok placan_]a Nacrt ugovora je je samo
obavezujuéi da se prlhvataju svi elementi dati u ponudi, nije u skladu sa zahtjevom iz
Tenderskog dokumenta jer je formu Nacrt ugovora - Aneks 6 postavio Ugovom1 organ u kojoj
je jasno naglaseno da se prihvatanje svih elementa, dati u ponudi, potvrdi ¢ ovjerom i potpisom
ispred narugioca sa brojem protokola i datumom, a 5to je izabrani ponudag& propustio, odnosno
Ugovorni organ je propustio da u skladu sa ¢lanom 68. stav (4) tacka i) Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine odbaci ovakvu ponudu, jer Ugovorni organ duZan je odbaciti
zahtjev za ude¥ce ili ponudu kad ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije. )

Osnovan je Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01-1132/20
od 29.09.2020.g0dijne nezakonita, jer izabrani ponuda& ,MESNICA" s.p. Danijela ‘Pecalj
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Prijedor do dana zallteljcvog uvida (05.10.2020.godine), nije dostavio ugovornom organu sve
dokaze o 1spun_]avanju li¢ne sposobnosti iz ¢lana 45 ZIN-a.

Obrazlozenj Ugovomog organa u Izja3njenju broj: 01-1178/20 od 09.10.2020.godine da je
tatkom 2.3. navedeno da ukoliko je ponuda¢ fizi¢ko lice, registrovano za obavljanje djelatnosti
koja je predmet postupka Javne nabavke, isto treba ponuditi potvrdu nadleznog opstinskog ili
gradskog organa da je registrovan i da obavlja djelatnost za koju je registrovan, potvrdu
nadleZne poreske uprave da izmiruje doprinose za penziono-invalidske i zdravstveno
osiguranje za sebe'i zaposlene (ukoliko ima zaposlenih u radnom odnosu) i potvrdu nadleZne
poreske uprave da izmiruje sve poreske obaveze kao fizi€ko lice registrovano za samostalnu
djelatnost, a $to je ponudal i dostavio ne odnosi se na sustinu konkretnog Zalbenog navoda, jer
tatkom 2.2 a) Tenderskog dokumenta je jasno istaknuto da ponuda¥ koji bude odabran kao
najbolji u ovom postupku javne nabavke duZan je u roku od 7 dana od dana prijema odluke o
dodjeli ugovora dostaviti izvod iz kaznene evidencije nadleznog suda prema svom sjedistu i
Suda BiH da u krivi¢nom postupku nije osuden pravosnaznom presudom za kriviéna djela
orgamzlranog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa vaZeéim propisima u
Bosni i Hercegovini ili u zemlji u kojoj je registriran, a §to je izabrani ponuda& propustio
dostaviti, odnosno Ugov0m1 organ je propustio da u skladu sa &lanom 68. stav (1) Zakona o
javnim nabavkama'Bosne i Hercegovine odbaci ponudu izabranog ponudaéa jer je ponudad
»MESNICA" s.p. Damjela Pecalj Prijedor dostavio nepotpune dokaze iz ¢lana 45. Zakona o
Jjavnim nabavkama Bosne i Hercegovine.

Zahtjev za povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM je osnovan. '

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvrSice se posebnim aktom, po konatnosti ovog Rjedenja, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7)
ZJN i¢lanom 4. Instrukcue o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih lanom 108.
ZIN (,,SluZbeni glasmk BiH* broj: 86/14).

Na osnovu utvrdenog injeni¢nog stanja, primjenom 93. stav (8), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav
(1) ta¢ka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH* broj

39/14 od 19.05.2014. godine), ¢lana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,SIuZbeni
glasnik BiH" broj: 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13), odludeno je kao u dispozitivu ovog Rjegenja.

Upustvo o pravnom lijeku:

B
Ovo RjeSenje je konalan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moze se podnijeti tuZba u

ovog Rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti: S TN
1. ,MADI* d.o.0. Te¥anj, Poslovna zona Vila broj 16, 74260 Tesanj, .« !
2. JU Dom za llca sa invaliditetom Prijedor, Milana Vrhoyca 117, 79]0f'Pr1_|\edo§,
3. ,,MESNICA" s.p. Danijela Pecalj Prijedor, Ul Vuka Kanadzwa br 35 leQ?f B

/
/dOl'

3 ot

Banja Luka, Jovana Dugica br. 23/1 ; Tel: 051/211-130; Fax: 051/21 1-137
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